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Arrendenämnden i Stockholm
Box 8301
104 20 Stockholm
Arrendenämndens ärende 1077-08
Carl G:son Bonde ./. Dödsboet efter Åke Nordström m fl ang ändring av arrendevillkor, bostadsarrende
Med anledning av arrendenämndens skrivelse, Aktbil 95, inkommer jag härmed med replik på jordägarens slutförande av talan.

Till bemötande av vad jordägarens anförande beträffande vilka metodval och principer som skall tillämpas vid bedömandet av skäliga arrendeavgälder, anförs följande:

I första hand hänvisar arrendatorerna till vad de redan anfört och åberopat i ärendena. Därutöver åberopas att arrendenämnden i Stockholm i flera ärenden tagit ställning till metodvalen och principerna för bedömandet av skäliga arrendeavgälder.
Arrendatorerna hänvisar exempelvis till arrendenämndens bedömning i ärende nr 827-07, protokoll 2009-10-16, Stockholms kommun ./. Solweig Brändstedt m fl. I bedömningen sid 4 anges bl a ”Av förarbetena (se bl. a prop. 1968:19 s. 86f) framgår dock att man kan få en viss vägledning för beräkningen genom att ta reda på vad som kan anses vara ortens pris. Av rättspraxis – inbegripet de hovrättsdomar som kommunen har åberopat – får också anses följa att en ortsprismetod ska väljas om det finns ett tillräckligt underlag för detta”.

De hovrättsdomar som åsyftas torde vara desamma som jordägaren drar andra slutsatser av än arrendenämnden.

Vad gäller den nyupplåtelse av objektet Fullerö Brygga 25, som jordägaren åberopar sig på invänder och åberopar arrendatorerna, utöver vad som anförts tidigare, följande:

Jämförelseobjektet på Fullerö Brygga 25 har vid prövning i arrendenämnden i Västerås, beslut 2010-01-15, protokoll 2009-12-01, ärende nr 109-09 m fl, ej ens kunna ge vägledning för arrendenivåerna inom det område som objektet är beläget. På sid 21 och 22 i nyssnämnda beslut anger arrendenämnden bl a följande: 
”Arrendenämnden anser inte att, oaktat upplåtelsen om 90.000 kr för Fullerö Brygga 25, det finns fog för att bedöma arrendeavgifter av den storlek som jordägaren begärt som skäliga.

Grunden för detta ställningstagande är, utöver vad som ovan angivits om rättspraxis och oklarheten rörande makarna Lindströms avtal, att det avtal som förebringats rörande Fullerö Brygga 25 är ett, i förhållande till vad jordägaren själv initialt yrkat, avtal på en prisnivå som icke blott skiljer sig från vad som är känt som ”ortens pris” i nämndens hela upptagningsområde utan även från nivåerna i Stockholms skärgård. Till följd härav och då det endast finns en upplåtelse på 90.000 kronor, så kan Fullerö Brygga 25 inte, enligt nämnden ligga till grund för nämndens bedömning, såsom varande ”ortens pris” eller vad arrendatorer i allmänhet skulle kunna tänka sig att utge, utan torde avtalet fast mer vara att anse som ett enstaka unikum som icke kan anses utgöra någon praxis.
Arrendenämnden anser icke heller att vad som åberopats rörande Botkyrka kan ens som bakgrundmaterial ge en rättvisande prisbild för Fullerö.”
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