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Arende nr O 3264-20

Anders Olsson m.fl. ("Arrendatorerna”) ./. Carl G:son Bonde (”Jordigaren”)

Med hénvisning till Hogsta domstolens foreldggande 2020-06-26 far undertecknad pé
uppdrag av Arrendatorerna, som i 6verklagandet foljt hovrittens besvarshénvisning,
anfora foljande i rubricerade drende.

Tidigare angivna definitioner anvénds hérefter. I tilldgg till tidigare yrkande far
Arrendatorerna framstélla foljande.

YRKANDE

Arrendatorerna hemstéller om att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstdnd.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Arrendatorernas overklagande géller fraga om jdv for domaren som har arbetat
tillsammans med Jorddigarens ombud vid LRF. Under domarens anstéllning vid LRF,
vilken organisation verkar for att tillvarata jorddgares intressen, har domaren under
flera 4r lojalt arbetat for och engagerat sig for att uppna LRF:s mal till fordel for
jorddgarna.

Tvisten avser faststdllande av skilig arrendeavgift, dar Arrendatorerna och Jordidgaren
har olika intressen, varvid utgangen av tvisten har stor ekonomisk betydelse for
Jorddgaren, andra jorddgare och LRF.
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Som utvecklas nedan ar det av vikt for ledning av rdttstilldmpningen samt foreligger
synnerliga skdl tor en provning i Hogsta domstolen.

Prejudikatdispens

Det ér av vikt for réttstillimpningen med ett klargérande och vigledning i nedan
angivna rittsfragor.

(i) Hur lang tid bor forflyta innan en domares lojalitet till en tidigare
intressefrdga, arbetsgivare eller kollega inte lingre kan anses rubba
fortroendet for domarens opartiskhet och oberoende?

Det ér fyra ar sedan domarens anstéllning om drygt sju &r hos LRF
upphorde, vilket dr en for kort tid for att Arrendatorerna ska ha fortroende
for domarens opartiskhet i en frdga som avser betydande ekonomiska belopp
for LRF:s medlemmar. Vidare kan efter étta ar fortfarande vinskapsband och
lojalitet foreligga med domarens tidigare kollega som numera dr ombud for
Jorddgaren.

(ii)  Kan ett befogat sken av partiskhet konstituera jéiv, dven om detta sken i och
for sig inte dr korrekt?

Det foreligger ett befogat sken av partiskhet pd grund av domarens
anknytning till den f.d. kollegan som &r Jorddgarens ombud samt
organisationen LRF som foretrader jorddgarintresset bl.a. genom politisk
paverkan, som jorddgarombud i flera arrendendmnder, som remissinstans
samt ldmna juridiskt bitrade till jorddgare.!
Europadomstolen har i flera fall bedomt att jév forelegat i mal dar det
funnits en koppling eller omstindighet som ger ett befogat sken av att
paverka domstolens oberoende. Se t.ex. Piersack mot Belgien, no. 8692/79,
den 1 oktober 1982,2 Sramek mot Osterrike, no. 8790/79, den 22 oktober
1984, och Sacilor Lormines mot Frankrike, no. 65411/01, den 9 november
2006.4

! Se hiirom Svea HovR mal nr B 7342-12 (brottmal) och Svea HovR mal nr B 9331-12 (brottmal), samt Professor
Peter Westberg kommentar dérom i Juridisk Tidskrift 2013/14 s 823 ff., angdende att hovrittsdomarna “har bortsett
fran det centrala att en domare eller nimndeman utét kan ge ett befogat sken av partiskhet, om inte detta sken utat av
partiskhet kan bekréftas av ndgot ’indt” som kan kopplas till det aktuella brottet”.

2 Europadomstolen uttalade i Piersack v. Belgium om tillimpningen av Art 6 om rétten till en réttvis rattegédng bl.a.
”However, it is not possible to confine oneself to a purely subjective test. In this area, even appearances may be of a
certain importance (see the Delcourt judgment of 17 January 1970, Series A no. 11, p. 17, § 31). As the Belgian
Court of Cassation observed in its judgment of 21 February 1979 (see paragraph 17 above), any judge in respect of
whom there is a legitimate reason to fear a lack of impartiality must withdraw. What is at stake is the confidence
which the courts must inspire in the public in a democratic society.” Europadomstolen ansdg domaren jévig p.g.a.
objektiva grunder.

3 Europadomstolen uttalade I Sramek v. Austria bl.a. "In order to determine whether a tribunal can be considered to
be independent as required by Article 6 (art. 6), appearances may also be of importance”. [...] “Such a situation
seriously affects the confidence which the courts must inspire in a democratic society (see, mutatis mutandis, the
above-mentioned Piersack judgment, Series A no. 53, pp.14-15, para. 30).”

4 Europadomstolen ansig i Sacilor Lormines v. France att hdgsta forvaltningsdomstolen var javig p.g.a. att den
deltagit i juridiska lagreformen for gruvrittigheter (mining law) och uttalade bl.a. “Secondly, it must also be impartial



(iii)  Hur skall domstolen tillimpa forsiktighetsprincipen vid bedomning om jéiv?
Forsiktighetsprincipen innebér i jdvssammanhang att om en domares
objektivitet kan ifragaséttas och ett visst handlande skulle kunna skada
domstolens trovardighet bor detta foranleda att domaren inte deltar i
hanteringen av drendet. Hovrétten har i drendet helt bortsett frdn
forsiktighetsprincipen. Omstandigheten att domaren under flertalet av sina
yrkesverksamma ar arbetat med att aktivt och lojalt tillvarata jordagares
intressen foranleder i sig att jiv foreligger utifrdn forsiktighetsprincipen.

Extraordinir dispens

Vidare foreligger synnerliga skdl for att Hogsta domstolen skall prova Arrendatorernas
overklagande.

(i) Hovrittens beslut dr oklart och ofullstindigt, varvid det endast delvis
framgér hur ritten har domt i saken samt innehéller brister. Hovrétten har
uttalat att jdv inte foreligger med hinvisning till den tid som forflutit sedan
arbetsforhallandet mellan domaren och Jorddgarens ombud upphort vid LRF
och sedan domaren avslutade sin anstillning hos LRF. Motivering till varfor
det i dagsldget inte finnas skl att ifrdgasétta domarens opartiskhet och
oberoende saknas, sdrskilt utifrdn att domaren i ménga ar arbetat med att
tillvarata jorddgarnas intressen och det inte kan uteslutas fortsatt har kontakt
med tidigare kollegor vid LRF samt att Arrendatorerna och allménheten kan
misstdnka att det finns en kvardrdjande lojalitet, oavsett om sa ér fallet.

(ii) Hovritten synes inte ha beaktat att LRF &r en stark intresse- och
foretagarorganisation som har till uppgift att foretrdda och tillvarata
jorddgares intressen, d.v.s. ingen vanlig juristbyra.

(iii)  Hovritten har inte beaktat hur situationen ter sig fran den objektive
iakttagarens synvinkel, vilket skall ske i enlighet med praxis fran
Europadomstolen.

(iv)  Hovritten har inte iakttagit den forsiktighet som krdvs for att inte riskera att
allmdnhetens fortroende for domstolens opartiskhet och oberoende rubbas.

(v) Domaren har brustit i sin upplysningsskyldighet enligt 4 kap. 14 §
rittegangsbalken, vilken foreskriver att en domare har en
upplysningsskyldighet avseende omstandigheter som kan antagas utgora jav
mot honom. Arrendatorerna har fran utomstdende fatt kinnedom om
domarens arbete vid intresseorganisationen LRF. Domaren har som referent

from an objective viewpoint, that is, it must offer sufficient guarantees to exclude any legitimate doubt in this respect.
Under the objective test, it must be determined whether, quite apart from the judges' personal conduct, there are
ascertainable facts which may raise doubts as to their impartiality.” Domaren ansags vara javig.



deltagit i beslut 2020-03-25 att inte tilldta Arrendatorerna att horas i drendet,
vilka ej heller tilldts horas i Arrendendmnden.

(vi)  Beddmningen om jav dr i en réttsstat central utifran den enskilde
medborgarens rétt till en réttvis rittegdng som forutsétter att domstolarna ar
opartiska och oberoende, vilket kommer till uttryck i savél Artikel 6 i
Europakonventionen som 4 kap. 13 § rittegangsbalken. Tvisten avser stora
ekonomiska belopp for bada parter och 1 forlangningen om Arrendator kan
nddgas ldmna sitt eget bostadshus pa grund av avgiftens storlek. Nér fraga
om enskilds bostad och stora penningbelopp ar det sérskilt viktigt att
domstolen beaktar de i grundlag och Europakonventionen angivna
rittsprinciperna.

(vii) ~ Synen pa vad som konstituerar jdv har skérpts avsevirt under senare ar. Av
NJA 1978 s. 464 framgér att nimndeman var jévig pa grund av
vederborandes fortroendeuppdrag 1 Hyresgasternas Riksforbund, varvid
tingsrétten inte var domfor och domen undanrgjdes enligt 59 kap 1 § RB. I
NJA 2010 s. 274 uttalas bl.a. "Fastén punkten 10 i 4 kap. 13 § RB handlar
om partiskhet, maste punkten tolkas sa att den d&ven omfattar annan sérskild
omsténdighet som inverkar pa domarens oberoende i mélet. Denna tolkning
stods av artikel 6 Europakonventionen, som géller som lag i Sverige.” ...
”Som framgér av 4 kap. 13 § 10 RB ricker det inte att domaren faktiskt &r
opartisk och oberoende. Det far inte heller foreligga ndgon sérskild
omsténdighet som dr dgnad att rubba fortroendet for hans opartiskhet och
oberoende. Detsamma géller enligt Europadomstolens praxis, enligt vilken
det krdvs sdvail att varje domare faktiskt ska doma opartiskt och vara
oavhéngig som att det for en objektiv iakttagare inte far finnas ndgra
legitima tvivel om domstolens opartiskhet och oberoende (jfr Danelius,
Minskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007, s. 182).”

Med hinvisning till ovan anforda ar beslutet att det inte foreligger jav hos domaren ett
grovt rattegdngsfel, i vart fall foreligger ett grovt forbiseende eller grovt misstag som
kan antas komma att paverka det slutliga beslutet i drendet.

Arendets handliggning

Domaren, som ér referent i drendet, har 2020-07-03 forelagt Parterna att senast 2020-
08-14 slutfora talan, varefter Hovritten kommer att avgdra mélet. Se hirom bilaga 1.
Arrendatorerna kommer hemstélla att Hovritten forklarar drendet vilande till dess
Hogsta domstolen skiljt sig frin saken. Huruvida Hovrétten kommer besluta i enlighet
med Arrendatorernas yrkande dr ovisst. Med anledning harav &r det for Arrendatorerna
av vikt att beslut i fragan om provningstillstind meddelas innan den av Hovrétten
angivna tidsfristens utgéng.

Avslutningsvis ter det sig for Arrendatorerna anmérkningsvirt att domaren efter
Arrendatorernas overklagande 2020-06-12, innan Hogsta domstolen beslutat i fragan



om provningstillstaind och jiv, sdsom referent deltagit i beslut 2020-06-17 om att avsla
Arrendatorernas editionsyrkande. Se hdrom bilaga 2.

Sammanfattningsvis ér det av vikt for ledning av rattstillimpningen samt foreligger

synnerliga skil for att Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd och provar fragan
om jav.

Umea dag som ovan

WVM

Agneta Gustafsson Jenny Viklund, e.u.
Advokat Jur. kand.
Bilagor:

1. Foreldggande 2020-07-03
2. Beslut 2020-06-17 meddelat 2020-07-03



